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EDITORIAL

v roku 2004 si etnologickd obec na Slovensku pripomenula hned dve jubiled vyznamnej vedec-
kej osobnosti PhDr. Adama Prandu, CSc. (1924-1984), ktory ako prvy otvoril v slovenskej etnolégii
problematiku hodndét.

Pri tejto prileitosti Ustav etnolégie SAV v spoluprdci so Slovenskym ndrodnym miizeom
v Bratislave a 3. &iastkovou iilohou SPVaV (Etnologické suvislosti sii¢asnych civilizacno — kultiirnych
procesov a otazky identity v transformujiicej sa slovenskej spolocnosti), koordinovanou na Univer-
zite Konstantina Filozofa v Nitre, pripraviliv dioch 22.-24. novembra 2004 medzinarodmi interdis-
ciplindrnu konferenciu Stabilita a zmeny hodndt v 20. a 21. storoci. Autormi koncepcie konferencie
boli Ol'ga Danglova, Gabriela Kilidnovd, Monika Vizgulova (projekt VEGA Globdlne procesy
a kazdodennd kultiiry Slovenska), Daniel Luther a Peter Salner (projekt VEGA Transformdcie identit
mensin).

Trojdiové podujatie v prijemnych priestoroch SNM v Bratislave na Vajanského nabrezi bolo
tematicky rozélenené do troch blokov.

1. Adam Pranda - osobnost a dielo

2. Hodnotové orientdcie v 20. storoci: tedria a terén.

3. Etnicka a nabozenska identita v mestskom prostredi.

Ziicastnili sa na iom etnoldégovia a etnologicky zo Slovenska, ako aj kolegovia a kolegyne z Ceskej
republiky a Polska. Specificky uhol pohladu na problematiku hodnét a ich zmienv 20. storoéi priniesli
vystupenia predstavitelov filozofie, socioldgie a psycholdgie. Prispevky prvého bloku prezentovali
prinos Adamu Prandu pre slovenskii etnolégiu cez jeho odborné i ludské kvality. Druhy a treti blok
sa niesol v znameni aktudlnych otdzok transformdcie hodnotovych orientdciiv meniacej sa spolocnos-
ti. Prispevky reflektovali dopad socidlnych, kultiirnych, ekonomickych aj ideologickych procesov na
kazdodennit kultiiru aj na prejavy kolektivnych identit (najmd etnickej a konfesiondalnej) obyvatelov
Slovenska, Ceska a Pol'ska.

Prispevky, ktoré odzneliv tretom bloku, boli dopracované do kapitol a publikované v kolektivnej
monografii MenSiny v meste, ktorii zostavili Daniel Luther a Peter Salner (Bratislava 2004 ), ako
jeden z vystupov projektu VEGA Transformdcie identit mensin.

V tomto cisle Slovenského ndrodopisu vam pomitkame vyber z prispevkov prvych dvoch blokov
konferencie. Nezname aspekty odbornej i literdrnej tvorby Adama Prandu prindsa §tidia Lubice
Chorvatovej. Diskusny prispevok Evy Krekovicovef je pokusom o novy pohlad na odborny prinos
Adama Prandu pre slovenskil etnologiu. Z vedeckého odkazu Adama Prandu vychddza i druhy dis-
kusny prispevok Dusana Raticu, ktory sa zameral na to, ako skimala verejné a sitkromné hodnoty
v rodinnej transmisii v druhej polovici 20. storoéia slovenska etnografia/etnologia.

K druhému bloku konferencie - k viskumu hodndt a hodnotovych orientdcii, sa viazu dve stidie.
Dvojica autorov Gabriel Bianchi — Barbara Lasticova reprezentuji pristupy socidlnef psycholégie
k aktualnej problematike eurépskej a ndarodnej identity ako hodnot v statoch Eurdpy. Viadimir Krivy
predstavuje vysledky viacerych reprezentativiych sociologickych vyskumov k otazkam hodnotovych
orientacii a kolektivaych identit v slovenskej spolocnosti.

Uverejnenim prvych piatich $tidii zaciname v Slovenskom ndrodopise tematicky viazanii sériu,
ktory bude pokracovat aj v nasledujucich ¢islach. Cielom redakcie je predstavit’ sumarizujiice ale-
bo inspirativne pohlady na problematiku hodnotovych orientacii v meniacich sa podmienkach 20.
a 21. storocia v centralnej Eurdpe.

Monika Vizgulova
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Sn DISKUSIA

VEREJNE A SUKROMNE HODNOTY V RODINNEJ
TRANSMISII V DRUHEJ POLOVICI 20. STOROCIA

DUSAN RATICA

Uvodom svojho prispevku, zameraného predovsetkym na charakteristiku hodnotovych
aspektov fungovania rodinného zivota v priebehu druhej polovice 20. storocia (teda v obdobi
existencie totalitného spoloc¢enského systému), by som rad objasnil niektoré svoje zakladné
vychodiska. Ide najmé o dichotomiu verejné a sukromné hodnoty, ktora by mohla byt’ (za
uré¢itych okolnosti i pravom) upodozrievana z kontradikénej podstaty. Ako kvality
pripisované realnym ¢i imaginarnym objektom, sliZia hodnoty jedincovi v jeho socidlnej
existencii na orientacii v pluralite aktivit, zameranych na materialne a duchovné ciele. V
principe nie st individuom vytvarané, ale st transmitované medzil'udskou komunikaciou v
¢ase a maji tak vzdy v istom zmysle verejnii povahu. Na druhej strane historicka i recentna
Strukturovanost’ spolo¢nosti na rozli¢né skupiny (socialne, etnické, ndbozenské, kulturne,
zaujmové a pod.) doklada paralelni existenciu odlisnych hodnotovych hierarchii, ¢o v
pripade vzt'ahu majoritnych a minoritnych skupin dovol'uje hovorit’ o verejnejSich, teda z
hl'adiska makrosocialneho prevazujicejsich a stikromnejSich, teda menSinovej$ich
hodnotovych systémoch.

Do istej miery sa takéto ¢lenenie hodndt prekryva s delenim na vSeobecné a individudlne
hodnoty (d alej este spoloCenské hodnoty) u B. Benesa (BENES 2000: 78-79), i ked’v jeho
ponati s individudlne hodnoty asociované viac s negativnymi etickymi javmi (efekt
Janusovej tvare, krytého chrbta a individuélnej reprezentacie).

Medzi dualitu spolocnost’ — individuum, kde protilahlé pély spravania predstavuje
konformita, alebo naopak, nonkonformita, a dualitu spolocnost’ — skupina s protipolmi
integracia a divergentny vyvoj mozno situovat’ dualitu spolocnost’— rodina, ktora v istom
zmysle reprezentuje Specificky priese¢nik mikro—a makrosocidlnej irovne. Rodina vytvara
priestor pre uskuto¢iovanie individualnych (,,egoistickych®) zaujmov svojich ¢lenov, ma
svoj vlastny nadosobny program (ako vysledok dynamickej synergie predstav a zamerov
rodiCovského paru a deti) a sGiCasne predstavuje organizmus transmitujuci ,,vysoké®
prosocialne normy, hodnoty a idedly. Z takéhoto hl'adiska sa potom v ramci rodiny objavuju
tak hodnoty, ktoré si v zhode so vieobecne prijimanymi predstavami o objektoch a
aktivitach, ako ,,primeranych®™ motivaénych zdrojoch (tie nazyvam verejnymi hodnotami),
no aj také, ktoré sa od tychto predstay odlisuja, resp. st s nimi v rozpore (sukromné hodnoty).
Dévodov pre absenciu optimalnej zhody verejnych a sikromnych hodnot v Zivote rodiny



moze byt viacero — od socialnej marginality, spésobovanej etickym individualizmom az po
asynchrénnost, zapri€¢ineni nahlymi makrosocialnymi zmenami, ktoré maji tendenciu
destruovat’ kontinuitu pévodnej hodnotovej hierarchie. Zotrvavanie na takychto povodnych
hodnotovych vychodiskach v zmenenych socialnych pomeroch vedie k nutnosti preniest’
individualny hodnotovy svet do stikromia malych skupin, najéastej$ie rodiny.

V spolocenskych systémoch zalozenych na demokratickych principoch, v ktorych sa
okrem deduktivnej linie tvorby aktualnych socialnych noriem a hodnét (z kontinuity prava,
nabozenskej etiky, z globalnych ekonomickych pravidiel a pod.) uplatiiuje zaroven tiez
induktivna linia (,,zospodu® prostrednictvom verejnej mienky, skupinovych zaujmov a pod.),
sa vytvara priestor pre vyrovnavanie tenzii medzi socialnou mikro— a makrotroviiou.

Naopak, v socialnych podmienkach totalitnych, diktatorskych rezimov, organizovanych
prevazne na deduktivnych formach vytvarania temporalne aprobovanych noriem a hodnét
vedie rozpor medzi individualnymi presvedCeniami, postojmi a hodnotami a oficialnou
ideoldgiou casto k deprivdciam, ktoré maji z hl'adiska vyuzitia socidlneho potencialu
jednoznaéne kontraproduktivny Géinok. )

V slovenskej spolo¢nosti, ako sti¢asti povojnového Ceskoslovenska, sa v druhej polovici
20. storocia etablovala ideoldgia vychadzajiica z marxistickej filozofie, ktora z hl'adiska
etickych vychodisk jednak kontinuovala niektoré pévodné obc¢ianske hodnoty (najmi tie,
ktoré boli potrebné pre pragmatické fungovanie §tatu a zamedzenie anarchie) a jednak
presadzovala silne diskontinuitné prvky. Medzi tieto patrilo predovietkym jednoznaéné
preferovanie tzv. spolo¢enského vlastnictva a potlacanie vlastnictva sikromného, prakticka
elimindcia slobody vierovyznania (hoci bola aj v tomto obdobi tistavne zaruc¢ena), slobody
prejavu, oficialne odobrovanie pouzitia nasilia proti triednemu nepriatel’ovi v ramei tzv.
diktatiry proletariatu a d’alSie.

Medzi najvy$Sie cenené hodnoty v prostredi rodiny v medzivojnovom obdobi ( ato
mozeme v naSom pripade povazovat’ za referencny hodnotovy model), patril rodinny majetok
(vo vidieckom prostredi ststredeny vo vlastnictve pody, v mestskom prostredi v rodinnom
podniku, remeselnickej prevadzke, nehnutelnostiach a pod.), ktorého zvelad’ovanie bolo
jednou z hlaynych priorit rodiny (PRANDA 1978: 236; DANGLOVA 2001: 286-287;
DARULOVA 2002: 75). V takmer nedelite'nej jednote s majetkom vystupovala hodnota
prace, ako prostriedku na jeho dosiahnutie. V rodinach intelektualov €i v dradnickych
rodinach bola centralna hodnota prace vnimana ako schopnost’ vykonavat’ $pecifické
¢innosti, odborna sposobilost’. Obe uvedené hodnoty sa v rodinach strednych vrstiev stavali
nielen jednoducho spdsobom rieSenia existencnej otazky, ale tiez zakladom
prestize, socidlneho statusu a Zivotnej sebarealizacie. Vyvlastnenim vietkého relevantného
stikromného majetku v obdobi po roku 1948 doslo teda nielen k ekonomickej likvidacii
stredne) vrstvy spolo€nosti v je) pdvodnych formach, ale tiez na relativne dlhé obdobie
k eliminacii jej hodnotového sveta. Skutoénost, ze §tat sa stal hlavnym vlastnikom
ekonomickych zdrojov, postavila vel'ki ¢ast’ populacie do pasivnej roly jeho zamestnancov
bezrozhodovacich pravomocit, ale aj bez podstatnej zodpovednosti za vysledky svojej prace.

V dedinskom prostredi ,,politicky rezim vyvlastnil rol'nicke rodiny, zbavil ich
ekonomickej subjektivity, zmietol i jestvujici systém socidlnej hierarchizacie vybudovany
na presvedceni ‘Jak je sedlak bohaty, také ma role®. Vysoky status zamozného rol'nika,
‘hrubého sellaka® voéi malorol'nikom. robotnikom, remeselnikom a bezzemkom bol
vystriedany socidlnym padom. Dévodom ku kriminalizacii bolo vlastnictvo... Napokon
vietei rol'nici, i ti stredny, alebo mensi, ktori sa zdrahali odovzdat’ majetok do druZstva boli
postihnuti” (DANGLOVA 1992 A: 11-12). Podobne doslo tiez v mestskom prostredi

310



v obdobi rokov 1948 — 1952 k postupnej likvidacii nielen predstavitel'ov tzv. vel'kej, strednej
a malej burzoazie, ale napokon i zivnostnikov, ako poslednych predstavitel'ov sitkromného
vlastnictva. Ich nasledna kriminalizacia (zinscenované siidne procesy), terorizovanie rodin
no¢nymi policajnymi prehliadkami, exekucie, vystahovania do predpisanej oblasti, niiteny
odchod ,,do vyroby* a pod. mali za ciel’ eliminovat’ tito skupinu i socidlne a kultirne
(FALTANOVA 1993: 152).

Takato realita z hl'adiska verejne proklamovanych hodnét sa nemohla neodrazit na ich
vnutrorodinnej transmisii. Zatial’ ¢o v medzivojnovom obdobi sa medzigeneracné prenasanie
hodnot dialo predovsetkym formou bezprostrednej komunikacie, pricom aktivity rodicov
sa zviC$a stavali prirodzenym zdrojom motivacii generacie deti, spolo¢enska klima pocas
komunistického rezimu viedla ¢asto k tabuizécii vlastnej rodinnej historie v snahe vyhnat’
sa prenasledovaniu a sankciam zo strany §tatu. V zhode s aktualnymi socialnymi
podmienkami postupne dochadzalo k zmenam i v pdvodnych hierarchiach hodnét, najmé
v ich obsahovej stranke. ,,Etnograficky matersalJednoznacuc potvrdzme ze v poslednych
troch desatroCiach prebehol na dedine vyznamny proces zmien aJ v mysleni, postojoch,
svetonazore. Po pdde a rozsahu jej vlastnenia, ktora sa po staroé¢ia pokladala za prvorada
hodnotu najvyssej kategorie, uz zaciatkom 60. rokov sa do tejto pozicie dostala vystavba
moderného rodinného domu a neskér, po uspokojeni potreby byvania, vyrazne pocinajic
70. rokmi sa zacala presadzovat’ Skola, vysSie vzdelanie deti* (PRANDA 1978: 247).

Z hladiska vztahu k dominujtcej ideoldgii a jej hierarchii hodnét je pocas existencie
totalitného systému mozné aj v ramci slovenskych pomerov konca 40-tych az konca 80-
tych rokov minulého storocia vieobecne urcit’ tri zakladné typy rodiny: rodinu konformna,
ktora bola prostrednictvom jedného alebo viacerych &lenov aktivne zaclenena do
organizaénych, resp. deciznych Struktlr $tatu (rozhodujice v sledovanom obdobi bolo
¢lenstvo v komunistickej strane a verejné hlasenie sa k oficialnej ideologickej linii), d’alej
rodinu indiferentnt (z hl'adiska rezimu bez vyraznejsich negativnych alebo pozitivnych
charakteristik) a rodinu nonkonformnu, ktorej jeden alebo viaceri ¢lenovia niesli stigmu
politickej nezelanosti (zvdcsa burzoazny ¢i maloburzoazny poévod, kulaci v dedinskom
prostredi, pribuzenské spojenie s osobami naboZensky aktivnymi, emigrantmi, neskor
angazovanie sa v tzv. obrodnom procese a pod.), ¢im prakticky ziskavali status outsiderov.
Takéto ¢lenenie Ciastocne koreSponduje s delenim spolo¢nosti v danom historickom obdobi
na l'udi priamo participujicich na politickej moci, ,,konzumentov* (,ml¢iaca viac¢sina‘
obyvatel'stva) a disidentov (SALNER 1998: 71-72).

Avsak realita kazdodenného Zivota bola omnoho pestrejSia a zahrnovala mnozstvo
hybridnych variacii takto vyclenenych typov rodiny. Svoju Glohu tu zohraval konkrétny
politicky vyvoj (takmer kazdé decénium, po¢niic patdesiatymi rokmi, inak definovalo mieru
pozadovanej konformity), ktorého zotrvacnost viedla k silnému preskupovaniu medzi Statom
preferovanymi a zavrhovanymi jednotliveami a ich rodinami, d’alej sebazdachovné stratégie
jednotlivych rodin, vyuzivajice isté vseobecné moralne vakuum na opodstatnenie svojho
pripadného oportunistického spravania sa, generacné rozdiely ako konStantny zdroj
diverzifikacie hodndt a postojov a pod.

Charakteristicky rozpor medzi verejnym a sikromnym vystupovanim (SALNER 1994:
198) a hodnotami sa prejavoval pocas trvania totalitarneho systému tiez ako rozdiel medzi
vnutrorodinnou komunikaciou a spravanim sa ¢lenov rodiny na verejnosti. V rodinnej
transmisii (najmi v rodindch, ktoré sme oznacili ako nonkonformné) potom vystupovali
tieto hodnoty ako také, ktoré st sice platné, ale ktorych verejné uskutoéiiovanie je nemozné,
resp. nebezpeéné, nakol'ko podliehaji postihu zo strany statu. ZvIast’ eklatantny priklad
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hodnotovej orientacie v tomto zmysle predstavuje religiozita, masivne potlacana
komunistickym rezimom tak v teoretickej rovine (vedecky ateizmus), ako aj v praxi
kazdodenného Zivota (od tlaku spdsobujiuceho politickt indiferentnost’ cirkvi aZ po
religiozitu, ako jednoznaéni prekazku ziskania vzdelania, zamestnaneckého postupu a pod.).
Relativne silnd ndboZenska tradicia, ktora bola v ramci rodinnej vychovy charakteristicka
svojou matrilinearitou, sa v obdobi existencie totalitného rezimu dostavala do pozicie
pololegalnych aktivit (ako ,,0pium ludstva®“, ¢i ,,svetondzorovd nemodernost’ starych
materi), systematicky pranierovanych a zosmiesfiovanych oficidlnou ideologiou, Comu
napomdhala i globalna sekularizacia v obdobi po druhej svetovej vojne s akcentmi na
konzumné a hedonistické zivotné hodnoty. Nakolko bolo v tomto obdobi vylucené spdjanie
délezitej8ich riadiacich, spologenskych, ¢i politickych funkceii s religiozitou, dochadzalo
u mnohych Pudi k samoregulacii spravania a obmedzovaniu dodrziavania naboZenskych
tradicii na intimne rodinné prostredie, resp. zlomové Zivotné momenty, akymi boli narodenie,
svadba, ¢i pohreb (BENUSKOVA 1992: 36-37). Na prvy pohl'ad anekdoticky vyznievaji
informacie z vidieckeho prostredia, podl'a ktorych &lenovia alebo funkcionari komunistickej
strany nechavali kvdli utajeniu pokrstit' svoje deti vo vzdialenejsich lokalitach. V skutocnosti
tieto pripady o. i. dokladaju trvajiice napitie medzi hodnotami prezentovanymi oficialnou
ideoldgiou a snahou jednotlivea realizovat’ sa v danych spolo¢enskych podmienkach na
jednej strane a protikladnymi hodnotami ziskanymi rodinnou transmisiou, ktorych zaviznost’
sa nad’alej prejavovala v medzigeneracnych vzt'ahoch.

V niektorych pripadoch hlb$iu rovinu rozporu medzi verejnymi a sikromnymi
hodnotami predstavovala u jednotlivych &lenov rodiny (zvdcsa z generacie rodiov) taka
uroveii zavislosti na hodnotach oficialnej ideoldgie (v dosledku skutoéného presvedcenia
alebo aktualneho socialneho statusu), ktora spdsobovala neschopnost’ vytvérat' vlastné
postoje alebo ich silné potld¢anie formou autocenziry. V takomto rodinnom prostredi
dochadzalo ¢asto, najméd v obdobi normalizacie, k postupnému prehlbovaniu
medzigeneraénych rozporov a nari$aniu normalnych rodinnych vizieb.

V nasom kultirnom prostredi mozno medzi vieobecne platné, nad€asové hodnoty
etického charakteru okrem viery zadlenit’ tieZ spravodlivost, pravdovravnost, Eestnost,
statonost’ (BENES 2000: 78), ktoré sa tak verbalizovane, ako aj prostrednictvom vzorov
spravania prenéagali v ramci rodinnej vychovy. Aj napriek tomu, Ze prevenciu proti poruSeniu
uvedenych noriem (najmé pokial’ i3lo o ich opozitd vo forme klamstva a kradeZze)
predstavoval systém tradiénych nabozenskych i pravnych sankcii, vyskytovali sa uvedené
moralne priestupky takmer v kazdej historickej etape. Je zaujimavé, Ze napr. v dedinskom
prostredi ,,deviantné spravanie, za aké mozno povazovat’ kradeZz, sa sice pokladalo za
naruenie uznavanych noriem, veelku sa viak nekvalifikovalo ako tazky precin, skor ako
priestupok tvoriaci sti¢ast’ kazdodennej reality” (DANGLOVA 1992 B: 249). Komunisticky
rezim tak vo svojej ideoldgii, ako aj v praxi viak priniesol novii rozporupln relativizaciu
vzt'ahu k takémuto druhu spravania — prave vyvlastnenim majetku urcitych spolo¢enskych
skupin v zaujme (dnes moZno kon§tatovat’ temporalneho) presadenia ,,vy$Sicho principu®
sa sam vo svojich po¢iatkoch obral o moZnost vytvorit’ dostato¢ne stabilnii a presved€ivi
moralnu paradigmu. Takéto situcia vytvirala vhodné podmienky na to, aby sa napr. pri
kradeziach druzstevného majetku argumentovalo frazou ,,ved’ sme si brali iba zo svojho®,
&im obyvatelia dedin Easto narazali na nasilnt kolektivizaciu a vyvlastnenie ich pody. MoZno
povedat’, Ze vieobecne rozsirené heslé typu: ,,Kto nekradne, nema®, alebo ,,Kto nekradne,
okrada svoju rodinu® do uréitej miery skutoéne (i ked’ zaroveri parodicky) odraZali hodnotovy
vzt'ah jednotlivea k anonymnému spologenskému vlastnictvu.
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Jednym z déleZitych ,rezervoarov™ kontinuity hodndt, spojenych s akceptaciou
nedotknutelnosti cudzieho majetku (ale aj d'alsich hodnét) bolo, podl'a méjho nazoru, prave
prostredie rodin pévodnej strednej socialnej vrstvy, kde bolo podporované tak naboZenskou,
¢i pévodnou ob¢&ianskou (mestianskou) etikou. Tuto skutoénost’ si dostato¢ne uvedomovali
i predstavitelia komunistického rezimu, ked’ etablovali diskrimina¢nt stratégiu voci osobam,
uréitym spoésobom spojenym s medzivojnovou hierarchiou hodnét. Zavedenim systému
kadrovych dotaznikov sa ststredili prave na rodinu a pribuzenské vztahy, ako na jedno zo
zakladnych kritérii urovania predispozicii spolocenskej a profesionalnej ,,hodnoty*
jednotlivca.

Zaverom by som chcel zdoraznit, ze hoci diverzita medzi verejnymi a sikromnymi
hodnotami pravdepodobne predstavuje v rodinnom zivote konstantny a univerzalny prvok,
totalitarne spoloCenské systémy vytvaraji podmienky na jej chorobni expanziu, vedicu
z individualneho hladiska k stratam motivacie az k demoralizécii a z globalneho hladiska
potom k eliminacii prirodzenej socialnej dynamiky.
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